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Un drept autonom al contractelor electronice
sau al comertului electronic?

Abilitatea informatizarii de a penetra toate ungherele vietii publice si private este, in
zilele noastre, In acelasi timp, incurajanti si disuasiva. Incurajanti, pentru ci animi
speranta progresului tehnologic si convingerea simplificarii vietii de zi cu zi. Descurajanti
insa, din pricina vitezei ametitoare cu care schimbdrile se produc, ca si din pricina sen-
zatiei de lipsa crescanda de control pe care utilizatorul constient si analitic o are sau o
poate avea fatd de instrumentele create de el insusi.

Dupa standardele revolutiilor industriale, incepand cu anii ‘70, sub ochii nostri s-a
produs o schimbare de o asemenea anvergurd, generatd de automatizarea informatici a
productiei de masd, Incat fenomenul poate fi calificat ca revolutie. Aceastd mutatie nu a
fost decat preambulul unei transformari de si mai mare amploare, produsa intr-un ritm
debordant si frenetic de aparitie a noutatilor. Asa-zisa ,revolutie 4.0” este, in realitate, o
revolufie digitald care marcheaza o schimbare radical3 fati de trecutul tehnologic, cu
toate consecintele pe care le poate genera, In domenii dintre cele mai diverse. Perspectiva
optimista vede In aceastd ,meta-mutatie” o erd in care implementarea tehnologiei inteli-
gente in toate mediile generatoare de venit i consum, prin interconectarea masinilor
inteligente, derularea automatica a tuturor proceselor tehnologice si a tuturor serviciilor,
este menitd sa scuteasca omul de multe decizii de oportunitate si sa ii simplifice
substantial viata.

Economic, revolutia digitald a antrenat o severa mutatie In structura si substanta
pietelor traditionale aga cum erau cunoscute, teoretizate si intelese, prin aparitia feno-
menului ,economiei de platforma”® sau al ,economiei colaborative”2 Poate ci si aceasta
metamorfoza este doar pasul spre o alta revolutie, de aceastd datd ,cuantici”, anuntati
pentru intervalul 2025-2035 si despre care se spune cd va face loc unei noi generatii de
computere (,cuantice” si ele), a caror abilitate de a digera problemele complexe ale
necesitatilor umane va fi tot mai mare si tot mai independents.

Departe de a ne lasa antrenati in dezbaterea privind semnificatia istoricd, economici
sisociald a acestei revolutii industriale in ansamblul ei (o analiza care probabil ci nu poate
fi specifica cercetdrii In drept), am incercat sa surprindem, prin colectia eseurilor din acest
volum, cateva dintre provocdrile pe care revolufia digitald le-a lansat citre dreptul comun,
respectiv a modului in care noile concepte interactioneaza cu cele cunoscute traditional:
de la proprietatea clasicd la proprietatea incorporala, de la contractul - produs al vointei
determinate, la contractele inteligente aparent autonome si autoderulabile si pina la
tensiunile pe care le provoaca in intelegerea si aplicarea autonomiei personale sau, mai
exact, a libertatii personale* aceste noi realitdti. Oare transformadrile anuntate si constatate

1V. A. De Franceschi, R. Schulze, Digital Revolution - New Challenges for Law: Introduction, in
A. De Franceschi, R. Schulze, Digital Revolution - New Challenges for Law, C.H. Beck/Nomos,
Miinchen, 2019, p. 5 si urm.

2 V. Ph. Le Tourneau, Contrats du numérique: informatiques et électroniques, Dalloz, Paris, 2020,
p-12,nr. 011.17.

3 V. Ph. Le Tourneau, op. cit,, p. 5 gi urm., nr, 011.13.

+,The digital revolution is a double-edged sword for personal autonomy, that still consider the
lodestar of the law. Shall the digital revolution pave the way to an expansion of personal autonomy,
or shall it be the factor that will finally bury it? There is no obvious answer to this question (...)"”
(v. M. Graziadei, Personal autonomy and the digital revolution, in A. De Franceschi, R. Schulze, op. cit,
p. 17. V. si G. von Westphalen, Individual Human Autonomy: The Rule of Law v. the Rules of Smart
Technologies and their Inherent Manipulations, in A. De Franceschi, R. Schulze, op. cit,, p. 99 si urm.).
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Ionut-Florin Popa, Radu N. Catani

in viata de zi cu zi, implacabile si partial scapate de sub controlul legislativ curent, sunt
atit de consistente conceptual incét si duca nu doar la o perturbare, ci chiar la o inlocuire
a conceptelor juridice traditionales?

Volumul de fat3 este rezultatul unor bune intentii de cercetare juridica. El este menit
s atragi atenfia comunititii juridice din Roménia asupra provocarilor lansate de evolufia
societatii informatice si de posibilele schimbéri de anvergurd pe care le poate antrena in
dreptul traditional. Ideea care st in spatele textelor este legata de verificarea rezistentei
dreptului comun la noile formule juridice, ca si/sau de abilitatea acestuia de a se remodela
dupa exigentele moderne ale societdtii informationale. De aceea, una dintre intrebarile
persistente (regisibile de-a lungul unora dintre studiile reunite in volum) este daca se
poate vorbi de un drept al contractelor electronice sau de un drept al comertului elec-
tronic. Sau, mai general, se poate vorbi de un drept al societdtii digitale menit sa regle-
menteze varii aspecte, de la proprietatea si controlul asupra elementelor digitale, contrac-
tele digitale, raspunderea pentru produsele digitale, pentru ,actele si faptele” inteligentei
artificiale$, protectia datelor cu caracter personal’ si pand la digitalizarea procedurilor
curente in dreptul societar, in dreptul procesual, in dreptul public etc.?

Raspunsul aproximativ si, de altfel, premisa de la care am pornit este aceea ca, daca
putem vorbi, pentru motive practice sau euristice, de un drept al contractelor electronice,
la fel de bine cum am putea vorbi si de un drept al comertului electronic sau de un alt
drept al ,specificititilor” juridice®, nu putem vorbi din perspectiva tehnico-juridica de un
drept autonom al contractelor electronice (sau al inteligentei artificiale sau al comergului
electronic).

Simpla reglementare a specificitafilor (care pot imbraca formula unor exceptii) unor
anumite domenii ale dreptului nu atrage cu necesitate concluzia autonomiei dreptului
aferent acelui domeniu de reglementare. in consecinta, astfel cum au subliniat autori
reputati, denumiri precum ,contracte informatice” sau ,contracte electronice”, respectiv
,continut electronic”, ,servicii electronice” si o intreaga listd terminologica specializata
sunt, In realitate, doar ,expresii descriptive”®, ramanand ca juristul sa isi indeplineasca
misiunea de a identifica modul in care acest drept specializat se supune principiilor
generale ale dreptului comun. In cazul Romaniei, acest drept comun nu este altul decét
cel al Codului civil, iar principiile sale generale sunt tocmai cele enuntate direct sau
indirect de acestal?. Astfel cum se va vedea in unele dintre studiile care urmeaz3, chiar

5 V. studiile reunite in Digital economy and the disruption of traditional concepts, in
A. De Franceschi, R. Schulze, op. cit, p. 19 si urm.; sau M. Quéméner, F. Dalle, C. Wierre, Quels droits
face aux innovations numériques ?, Lextenso, Paris, 2020, p. 115 si urm.

6 V. F. Mezzanotte, Risk Allocation and Liability Regimes in the IoT, in A. De Franceschi,
R. Schulze, op. cit, p. 169 si urm.; v., de asemenea, studiile reunite in volumul coordonat de S. Lohsse,
R. Schulze, D. Staudenmayer, Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things (Miinster
Colloquia on EU Law and the Digital Economy 1V), Hart/Nomos, Baden-Baden, 2019.

7 Inter alia, v. studiile reunite in volumul coordonat de S. Lohsse, R. Schulze, D. Staudenmayer,
Data as Counter-Performance - Contract Law 2.0? (Miinster Colloquia on EU Law and the Digital
Economy V), Hart/Nomos, Baden-Baden, 2020; egal, v. G.M. Riccio, F. Pezza, Certification mechanisms
and liability rules under the GDPR. When the harmonisation becomes unification, in A. De Franceschi,
R. Schulze, op. cit,, p. 140 si urm.

8 Cum ar fi un ,Drept al internetului” (v. V. Fauchoux, P. Deprez, F. Dumont, ].-M. Bruguiére, Le
droit de l'internet, LexisNexis, Paris, 2017, p. 11 si urm.; sau T.-E. Synodinou, P. Jougleux, C. Markou,
T. Prastitou, EU Internet Law. Regulation and Enforcement, Springer, 2017, Introducere, p. v §i urm.).

9 V. Ph. Le Tourneau, op. cit., p. 68 si urm., nr. 012.11 si urm.

10 Uzual, in mod indirect, adici sunt deduse pe cale de interpretare, astfel cum s-a aratat in
doctrind V. M. Nicolae, Principiile cardinale ale Noului Cod civil in doctrind si jurisprudentd, iIn RRDP
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Un dreprautonom al contractelor electronice sau al comertului electronic?

conceptia creatoare a legiuitorului In materie este permanent raportabili la dreptul
comun, fie ca ne referim la legiuitorul european, fie ci ne referim la cel national.

In ceea ce priveste continutul volumului, acesta este marcat de varietate si
incompletitudine. Aceste potentiale neajunsuri ar putea fi eliminate prin volume dedicate
unor studii specializate. Deocamdatd, limitele dorintei de a scrie a juristilor din Romania
ne-au obligat la un volum eclectic. Aceleasi limite ne-au Impiedicat, pe de alti parte, sa
oferim o imagine completa (cel putin din punct de vedere juridic) a provocirilor venite
din partea instrumentelor electronice. Suntem insi convingi c3, in pofida neajunsurilor
sale, acest volum va constitui o sursa de auto-verificare a rafionamentelor juridice utild
pentru juristii din Roménia.

Temele abordate sunt legate de dezbaterile curente din practica juridicd romaé-
neascd, accelerate si accentuate de avansul informatic extrem petrecut in ultimii 2 ani si
de noutdtile legislative in materie, relativ lisate in suspensie In aceiasi ultimi 2 ani. De
pilda, unul dintre mecanismele despre care se spune ci reclam3 o autonomie a dreptului
contractelor electronice il constituie aga-numitele ,smart contracts” si regulile specifice
aplicabile acestora. De asemenea, nofiunea vecini sau juxtapusi de tranzactionare
electronica algoritmicad are aceeasi abilitate de a revendica un loc aparte in sectorul
supus dezbaterii. Mai multe studii (Lucian Bercea, Cristian Botu, Radu N. Catani,
loan Sumandea-Simionescu) sunt dedicate acestei problematici (lisind la o parte inter-
sectarea altor studii cu acelasi subiect). Un alt subiect - foarte provocator pentru comertul
electronic si care se dovedeste extrem de prezent pe piata noastri - este cel al cripto-
monedelor. Acest ,produs” electronic incorporal provoaci dreptul traditional atat din
perspectiva proprietatii, cat si din cea a teoriei contractului, respectiv a teoriei contrac-
telor speciale. Din nou, cel putin doud studii sunt dedicate acestei tematici, unul aspectelor
definitorii ale notiunilor de bani si criptomoneda (Radu Rizoiu), altul aplicatiilor practice
si ecourilor jurisprudentiale ale notiunii (Cristian Paziuc). Continuind, ne putem aminti
c3, cel putin Inainte de criza pandemica inceput3 in martie 2020, preocuparea europeana
si romaneasca pentru protectia datelor cu caracter personal era acuti si implementarea
regulilor atent urmarita de autoritdtile competente. Provocirile pe care le aduce nofiunea
de ,date personale” ca produs sau ca bun in sens economic, respectiv juridic sunt astizi
remarcabile, mai ales in contextul aparitiei unei categorii contractuale noi care presupune
schimbul de continut digital versus date cu caracter personal ce urmeazi si fie folosite in
scopuri comerciale. Un studiu remarcabil si onorant pentru acest volum, care atinge si
tema indicatd, dar care ofera o arie de acoperire mult mai consistents, se regdseste si el in
acest volum (Rainer Kulms). Pe de alta parte, tematica este atinsa si de comentariile
instrumentelor europene care abordeaza transferul-schimb de date cu caracter personal
(in principal, Dan-Adrian Cdramidariu). O altd temd, consecvent urmariti in volum, este
cea a transferului de continut digital si de servicii digitale - doua studii (Sorana Suciu,
Ionut-Florin Popa) sunt dedicate notiunilor de conformitate, respectiv de furnizare, astfel
cum acestea sunt surprinse de legiuitorul european in Directiva (UE) 2019/770 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 2019 privind anumite aspecte
referitoare la contractele de furnizare de continut digital si de servicii digitale, respectiv,
indirect, In Directiva (UE) 2019/771 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai
2019 privind anumite aspecte referitoare la contractele de vinzare de bunuri, de
modificare a Regulamentului (UE) 2017 /2394 si a Directivei 2009/22 /CE si de abrogare

nr. 3-4/2021 [V. Stoica (coord.), 10 ani de aplicare doctrinard si jurisprudentiald a Codului civil],
p. 32 si urm. (principiile retinute convingator ca fiind cardinale: principiul demnititii umane, prin-
cipiul autonomiei private, principiul egalititii si principiul proprietitii).
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Tonut-Florin Popa, Radu N, Catani

a Directivei 1999/44/CE. Intrucat, in intervalul scurt de timp dintre finalizarea studiilor
si publicare, legiuitorul roman a realizat si transpunerea celor doud directive prin 0.U.G.
nr. 141/2021 privind anumite aspecte referitoare la contractele de furnizare de continut
digital si de servicii digitale si prin 0.U.G. nr. 140/2021 privind anumite aspecte referi-
toare la contractele de vanzare de bunuri, aceste doud studii au fost suplimentate cu un
scurt comentariu privind modalitatea de transpunere a Directivei 2019/770, precum si
cu un tabel de corespondente intre instrumentul european si legislatia nationald aferentd,
respectiv comentariile prezente in studiile publicate in materie in cadrul Revistei romane
de drept privat. O eventuald dezbatere substantiald ar avea de suferit, in conditiile in care
comertul electronic este mai cu seamd transfrontalier, dacd problemele de drept interna-
tional privat ar fi omise din discutie. De aceea, in volum se regaseste o bund invitaie la
dezbatere in studiul Alinei Oprea dedicat aspectelor de drept international privat privind
protectia consumatorului in comertul electronic transfrontalier. Protectia consuma-
torului in contractele la distant presupune verificarea unui drept devenit ,fundamental”
la retragerea consim{dmantului. In materia contractelor electronice, aceasta temd face
obiectul unui interesant studiu al Juanitei Goicovici.

Céteva teme speciale fac si ele obiectul acestui volum. De pildd, probatiunea in litigiile
izvorate din contractele electronice oferd o dimensiune procesuald interesantd asupra
acestui subiect (Ioan Ilies Neamt). Platformele online §i, in general, comertul de platforma
constituie una dintre marile provociri ale dreptului in fata noilor realititi digitale -
regisim un studiu interesant in aceastd privingd in volumul de fatd (Mihai Carabas).
in fine, platile electronice ocupa un loc important in economia digitald, astfel incat
probabil ci vor fi considerate utile consideratiile dedicate de un studiu acestui subiect
(Georgiana-Adina Duma, loan $umandea-Simionescu).

Schimbirile erei digitale pot si ne plac3, pot s ne displacd, ambele in tot sau in parte,
dar realitatea este ci ele par implacabile. De aceea, juristul trebuie sa inteleaga cd dreptul
trebuie s3 fie neutru si, totodatd, si confere un plus de confort si securitate tuturor utili-
zatorilor de continut sau servicii digitale si cd, cel putin din aceasta perspectiva, cerce-
tarea juridica sintetizatd in acest volum se poate dovedi utild. Desigur, numeroase
subiecte de cercetare sunt efectiv absente din acest volum, desi ar fi meritat o analiza.
Astfel cum am amintit, volumul de fati riméne o invitatie la cercetare.

Prof. univ. dr. IONUT-FLORIN POPA Prof. univ. dr. RADU N. CATANA
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Smart contract i standardul contractului

autosuficient*

Prof. univ. dr. LUCIAN BERCEA
Universitatea de Vest din Timigoara
Facultatea de Drept

Centrul pentru Dreptul Afacerilor Timisoara

SMART CONTRACT ET LE STANDARD DU CONTRAT AUTOSUFFISANT
RESUME

Le présent texte vise a expliquer pourquoi « smart contract » ne peut pas étre
traduit par « contrat intelligent » : le « smart contract » n'est pas un contrat, mais un
code informatique, c'est-a-dire un software ; le « smart contract » n'est pas un substitut
du contrat, mais un mécanisme du support technique de la transaction,
complémentaire au contrat. Ensuite, le texte analyse les conséquences et les limites de
l'automatisation des contrats par les « smart contracts » : la transposition du contrat
en code informatique, l'auto-exécution du contrat et son auto-protection, qui tendent
a le rapprocher du standard du contrat autosuffisant.

Mots-clés: contrat; smart contract; auto-exécution; auto-protection; autosuffisance.

SMART CONTRACT AND THE STANDARD OF SELF-SUFFICIENT
AGREEMENT

ABSTRACT

The present text aims to explain why “smart contract” cannot be translated as
“intelligent agreement”: a smart contract is not a contract, but a computer code, i.e. a
software; a smart contract is not a substitute for the contract, but a technical support
mechanism of the transaction, complementary to the contract. Subsequently, the text
analyzes the consequences and limits of contract automation through smart contracts:
the transposition of the contract into computer code, the self-execution of the contract
and its self-protection, which tend to bring it closer to the standard of self-sufficient
agreement.

Keywords: contract; smart contract; self-execution; self-protection; self-sufficiency.

* Textul de fatd are la bazd interventiile sustinute in cadrul unor conferinte: L. Bercea, De ce nu
se traduce smart contract prin ,contract inteligent”?, la Conferinta Nationald de Drept Comercial,
ed. a 11-a, Impactul avansului tehnologic asupra dreptului afacerilor, Universitatea Babes-Bolyai,
Cluj-Napoca, 24 iunie 2021; L. Bercea, A. Vertes-Olteanu, Smart contract as technical writing,
Conferinta Internationald Legal Perspectives on the Internet, ed. a 5-a, Cyberspace, the Final Frontier?
Concluding and Performing Agreements, Universitatea ,Alexandru loan Cuza”, lasi, 30 octombrie
2021. Autorul le mulfumeste lui Rainer Kulms pentru sugestiile bibliografice, lui Astrid Bolea pentru
documentare, precum gi lui Dan-Adrian Caramidariu si Maximilian-Andrei Drutd pentru lectura.
The usual disclaimer applies.
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Lucian Bercea

I. Preliminarii

1. Autosuficienfa ca dimensiune a contractului ,perfect”. Definifia pe care
analiza economici a dreptului o da contractului ,perfect” favorizeaza dimensiunea sa de
contract complet. Completitudinea contractuald presupune ca, in formarea si executarea
contractului, toate informatiile relevante si fi fost comunicate reciproc intre parti; fiecare
resursi s3 fie alocati partii care o valorizeaza cel mai mult; fiecare risc si fie alocat celui
care suporta cel mai redus cost; toate contingentele sa fie anticipate i alocate eficient
intre parti; schimbul de prestatii economice sa nu permit alte castiguri viitoare posibile;
partile s3 poatd negocia si s3 poatd adopta decizii in mod liber si rational; in fine, sd nu
existe lacune contractuale completabile normativ sau judiciar!. Astfel conceptualizat,
contractul complet ar trebui si asigure suportul juridic pentru o tranzactie economica
eficients, pe care partile si nu aibd motive si o deruleze altfel decit au convenit, nu numai
pentru c3 nicio alternativi extrinsecd acordului nu i-ar fi mai favorabild vreuneia dintre
ele, ci si pentru cd parcursul tranzactiei este integral prefigurat, contractul cuprinzand
solutii pentru toate ipotezele posibile de evolutie a circumstantelor relevante.

Caracterul complet al contractului ,perfect” creeazi premisele unei tranzactii efi-
ciente, insd nu o garanteazi. Eficien{a alocativd rezultatd din informarea simetrica,
distribuirea optimi a resurselor si beneficiilor si gestionarea exhaustiva a contingentelor
oferd pértilor toate ratiunile pentru o executare conformd. Cu toate acestea, partile
pastreazi controlul asupra propriilor conduite contractuale, pe care le pot dezalinia de la
comportamentul stabilit in contract. Or, cit timp executarea contractului raméne la
latitudinea fiecirei parti, conformarea la angajamentul asumat va depinde de optiunile si
idiosincraziile acesteia. in consecintd, completitudinea contractuald nu evita neexecu-
tarea. intrebarea care se pune, in acest context, este dacd modelarea teoretica a contrac-
tului ,perfect” presupune, dincolo de continutul sau complet, un rezultat necesar si efectiv
pe care conventia si il producd si care sa nu poata fi deturnat unilateral. Pentru atingerea
unei asemenea finaliti}i, nu este suficient ca partile si se oblige la 0 anumita conduit3, ci
ar fi necesar si si cedeze controlul asupra executdrii tranzactiei, renuntand la posibilitatea
faptici de a o influenta unilateral. Se pune, totodats, problema daca cedarea acestui
control poate fi devansati, in aga fel Incét, odata ce un set de premise sunt intrunite, Insasi
formarea contractului s se produci fira ca partile s3 (mai) poatd sa o influenteze. Altfel
spus, pentru a fi ,perfect”, contractul ar trebui sa fie (si) autosuficient?

2. Relatia dintre tranzactia economici, contract si smart contract. Expresiile
recente ale directiei de evolutie in dreptul contractelor de la state enforcement la
self-enforcement? sunt legate de noile tehnologii, care par sa concureze dreptul in functia

1 R. Cooter, T. Ulen, Law and Economics, ed. a 6-a, Pearson/Addison-Wesley, 2012, p. 291, Am
preluat aceasti caracterizare in L. Bercea, Contractul standard ca text contrafactual, in ,,In honorem
Valeriu Stoica. Drepturi, libertati si puteri la inceputul mileniului al Ill-lea”, ed. coord. M. Nicolae,
R. Rizoiu, LL. Toma-Diuceanu, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, pp. 733-765, si in L. Bercea,
Contractul de adeziune. O analizd structurald si functionald, in RRDP nr. 4/2020, pp. 367-431. Pentru
o analiz3 a relatiei dintre standardizarea executirii contractului si smart contracts, D.-A. Caramidariu,
Contractul standard in afaceri, O perspectivd de law and economics, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2021, pp. 399-413.

2 Noile tehnologii au evoluat, inter alig, intr-o directie care a permis (re)lansarea unor chestiuni
centrale in dreptul contractelor. [deea ,contractirii fard stat”, care urmareste si gaseasca o formula
de contractare care si se sustragi de la aplicarea dreptului, Isi are originile in ideologiile libertariene
care pledeazi pentru eliminarea intermediarilor statali sau asimilati (e.g., instante judecatoresti,
registre publice, notari publici) din mediul in care se incheie §i se executs contractele [L.A. DiMatteo,
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acestuia de suport al tranzactiilor economice, regulation by technology devenind o
alternativa la regulation of technology?. Una dintre metamorfozele suferite de contract in
economiile contemporane - pornind de la standardizare, ca fenomen de modelare a tran-
zactiilor-tip - este ,productificarea” contractului, privitd ca proces de fuziune a contrac-
tului cu produsul sau serviciul furnizat prin intermediul siu si de integrare a unor
elemente de autoexecutare si autoprotectie. Acesta este contextul in care mecanismul
smart contract a fost creat, pentru a asigura posibilitatea de autoformare (self-execution)
si autoexecutare (self-enforcement) a contractelor. Relatia dintre operatiunea economica
(privita ca tranzactie de schimb al unor prestatii), contract (viizut ca angajament juridic
cu privire la termenii si conditiile in care se deruleazi tranzactia economic3) si smart
contract (inteles ca program informatic care transpune contractul in cod, rulat in
blockchain) descrie modul in care dreptul si tehnologia contribuie (concureazi?) la susti-
nerea operafiunilor economice si chiar la crearea unor noi categorii de tranzactii: con-
tractul asigura infrastructura juridica a operatiunii economice, in timp ce smart contract
asigura infrastructura tehnologica a acesteia.

Mai multe intrebari legate de conceptul smart contract incearci, inc3, si isi gdseasca
raspunsul. Se pune, astfel, problema dacd smart contracts sunt contracte sau sunt medii
(i.e spatii, structuri) de formare si executare a contractelor; mai departe, in ipoteza in care
smart contracts nu constituie contracte, ci medii in care se deruleaza procesele de formare
si executare a contractelor, se pune problema dacd aceste medii devin autonome in raport
cu dimensiunea juridica a tranzactiei, odatd ce transpun termenii ei intr-un program
informatic, sau, dacd nu, care este raportul dintre cod si contract; in ipoteza in care,
dimpotrivd, smart contracts sunt calificate ca fiind contracte, se pune problema daci
regimul juridic comun aplicabil contractelor este adecvat pentru aceasta noui forma de
contract(are) sau este necesar un regim particular specifict. Aceste Intrebari tind si
accentueze rolul contractului si al smart contract si si lase in plan secund tranzactia
economicd, In conditiile in care - in realitate — aceasta din urmi se afld in centrul

M. Cannarsa, C. Poncibo, Smart Contracts and Contract Law, In L.A. DiMatteo, M. Cannarsa, C. Poncibo
(ed.), The Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms,
Cambridge University Press, 2019, p. 4]; de altfel, dincolo de imperativul eficientei, tehnologia
blockchain e fundamentati ideologic pe teza descentralizirii. Teza centralismului juridic, potrivit
cdreia sistemul juridic este apt sa asigure executarea angajamentelor contractuale intr-o maniera
informatd, complexd, sofisticata i eficienta (0.E. Williamson, The Mechanisms of Governance, Oxford
University Press, New York, 1996, p. 42), este demontati de practici. in mod frecvent, remediile pe
care le asigurd dreptul in ipoteze de executare neconformd a obligatiilor contractuale sunt
inadecvate, costisitoare, partiale sau tardive.

3 Eg., utilizarea Big Data si a tehnologiei blockchain pentru a individualiza clauzele
contractuale sub forma unor contracte personalizate (A. Porat, L. Strahilevitz, Personalizing Default
Rules and Disclosure with Big Data, in Michigan Law Review, vol. 112, nr. 8, 2014, pp. 1418-1421;
Ph. Hacker, Personalizing EU Private Law. From Disclosures to Nudges and Mandates, in European
Review of Private Law, vol. 25, nr. 3, 2017, p. 651). Platformele de tip hub of contracts/gateway to
contracts, care oferd cadre de prezentare si identificare a ofertelor sau de formare a contractului,
sunt considerate precursori ai smart contracts; contractarea pe platformele care asigurd
matchmaking (cu sau fard formarea automatd a contractului) implicd o analizi diferentiata a
contractelor, privite la modul individual, fatd de masele de contracte [e.g., din perspectiva obligatiei
platformei de a asigura tuturor participantilor cele mai bune clauze contractuale si cea mai buni
executare a contractului - S. Grundmann, Ph. Hacker, The Digital Dimension as a Challenge to
European Contract Law - The Architecture, in S. Grundmann (ed.), European Contract Law in the
Digital Age, Intersentia, 2018, p. 19].

4 L.A. DiMatteo, M. Cannarsa, C. Poncibo, Smart Contracts and Contract Law, in L.A. DiMatteo,
M. Cannarsa, C. Poncibo (ed.), op. cit, p. 5.
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intereselor partilor; infrastructura juridica si tehnologica nu se substituie operatiunii
economice, ci ii asigura suport.

Pluralitatea de perspective asupra conceptului de smart contract complica raspunsul
la intrebirile de mai sus: indiferent dacid smart contract este infeles ca proces de
contractare - din care rezulti o noud forma de contract - sau ca interventie in tranzactia
economicd a unui program informatic - care colecteaza si proceseaza date, adopta si
executa decizii -, diferenta dintre orice contract cu o dimensiune electronica cunoscut
pén# acum si un smart contract este radical3, pentru ca smart contract depageste nivelul
unei simple interventii digitale intr-un contract clasic. Pentru a fi smart, contractarea
trebuie si fie completd si executarea trebuie s3 fie autonomad. Se vorbeste, In acest sens,
despre unidirectionalitatea si inflexibilitatea programdrii (trasaturi care asigura secu-
rizarea executdrii contractului, dar exclud adaptabilitatea sa ad-hoc) sau despre dele-
garea cognitiva ori decizionali (in procese de matchmaking sau de decision-making
conduse de masini in locul oamenilor). Inlocuieste tehnologia functia dreptului de creare
a unor forme eficiente si sigure de tranzactionare economicd?

3. Plan. Textul de fata isi propune si discute citeva chestiuni, in contextul celor de
mai sus. In primul rand, va incerca sd explice de ce nu se poate traduce smart contract prin
,contract inteligent”: smart contract nu este un contract, ci un cod de computer, adicd un
program informatic; smart contract nu este un substitut pentru contract, c¢i un
mecanism-suport de ordin tehnic al tranzactiei, complementar contractului. in al doilea
rand, va incerca si analizeze consecintele si limitele automatizérii contractelor prin inter-
mediul smart contracts: transpunerea contractului in cod de computer, autoexecutarea
contractului si autoprotectia acestuia tind si il apropie de standardul contractului
autosuficient; este vorba Ins3 despre o autosuficient3 veritabild/absoluta sau despre una
aparentd/relativa?

IL. De ce nu se traduce smart contract prin ,contract inteligent”?

I1.1. SMART CONTRACT NU ESTE UN CONTRACT, CI1 UN COD DE COMPUTER

4. Smart contract - un concept instabil? Chiar daci au trecut aproape trei decenii
de cind ideea a fost avansati sub forma unui construct teoretic, nu exista nici In prezent
un sens unic, general acceptat, al conceptului smart contract. La origini, acesta era vazut
ca un protocol computerizat care executd termenii unui contract; sau ca un set de anga-
jamente implementate cu ajutorul unor programe informatice intr-o retea de calculatoare
sau in alte forme digitale, fard s fie in mod necesar implicatd utilizarea inteligentei
artificiales. In prezent, conceptul este explicat de cele mai multe ori ca fiind un cod (sau
codul sursa din care acest cod a fost compilat) plasat intr-un mediu de tip blockchains,
respectiv intr-un registru distribuit care ruleazi intr-o retea de computere cu mai multi
utilizatori si fird nicio autoritate centrald. Particula smart se referd la capacitatea de

S N. Szabo, Smart Contract Glossary, 1995, disponibil la www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/
InformationinSpeech/CDROM/Literature/LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart_contract
s glossary.html.

6 P. De Filippi, C. Wray, G. Sileno, Smart contracts, in Internet Policy Review, vol. 10, nr. 2, 2021,
p. 2, sectiunea Glossary of decentralised technosocial systems. Pentru o analizi a impactului
blockchain asupra raporturilor contractuale, R. Kulms, Blockchains: Private Law Matters, in
Singapore Journal of Legal Studies, 2020, pp. 63-89.
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autoexecutare a programului informatic, adica la o executare automat, in absenta unei
interventii umane.

In tot acest timp, au fost avansate mai multe definitii ale smart contract?, sensurile
asociate conceptului evoludnd odatd cu dezvoltarea tehnologiei si cu extinderea apli-
catiilor sale8, Smart contract a fost vazut, pe rind, ca reprezentind: un set de instructiuni
electronice autoexecutorii redactate in cod de computer?; un program informatic al cirui
cod leagd doud sau mai multe pérti in vederea executdrii unor prestatii predefinite si care
este stocat Intr-un registru distribuit!?; un contract digital care contine clauze condi-
tionate de un consens descentralizat, care sunt autoexecutorii si securizate!!; un contract
reprezentat in cod si executat de computer!?; o nou generatie de contracte digitale!3; un
contract implementat in software!#.

Aceste definitii au permis comentatorilor si distingd intre smart contract stricto
sensu (smart contract code), i.e. codul de computer executat pe blockchain, si contractele
tip smart contract {smart legal contracts), i.e. clauzele contractuale reprezentate in cod de
computer, capabile sd fie autoexecutate!s. Diferenta dintre cele doud sensuri tine de
surmontarea limitelor semantice ale codului de computer: in masura in care textul con-
tractului poate fi transpus in cod, contractul ar deveni smart contract!s. Daci reuniunea
definitiilor de mai sus reflectd pluralitatea perspectivelor posibile, intersectia lor indicj,
sintetic, ca smart contract tinde s fie inteles ca desemnand un acord de vointe digital,
scris sau transpus In cod informatic, rulat in blockchain si executat automat, fir3d

7 Pentru o prezentare a acestor definitii, R. de Caria, Definitions of Smart Contract. Between Law
and Code, In L.A. DiMatteo, M. Cannarsa, C. Poncibo (ed.), op. cit,, p. 22.

8 Aplicatiile noilor tehnologii in care sunt utilizate tehnicile de tip smart contract sunt diverse:
crowdfunding, ca tehnici de finantare facilitatd de platformele digitale; high-frequency trading, ca
tehnica de tranzactionare a instrumentelor financiare dependentd de platformele digitale; initial
coin offering (1C0O), ca tehnica de creare a instrumentelor digitale alternative la moneda. Utilitatea
smart contracts pare a fi indiscutabild: ele nu numai cé pot deservi anumite tranzactii economice
traditionale, dar pot servi la dezvoltarea de noi modele de afaceri si de noi piete (e.g., pietele de
energie peer-to-peer care utilizeazd retele inteligente; solutiile de micropliti/microtransferuri
monetare; comunicatiile Intre obiecte inteligente - [oT; procesarea automati de rambursari obli-
gatorii fn contractele de consum sau de despagubiri in contractele de asigurare). Pentru ci execu-
tarea este conectatd la cod, smart contract poate fi utilizat, in general, pentru transferul automat de
garantii in caz de neplata sau pentru plata de remuneratii daci sunt atinse obiective de performanti
ori sunt indeplinite alte conditii-premisa, functionand ca un cont escrow automatizat.

9 R. O'Shields, Smart Contracts: Legal Agreements for the Blockchain, in North Carolina Banking
Institute, vol. 21, nr. 1, 2017, p. 179.

10 G.0.B. Jaccard, Smart Contracts and the Role of Law, In Jusletter IT, 23 noiembrie 2017, p. 4,
disponibil la https://ssrn.com/abstract=3099885.

11 L.W. Cong, Z. He, Blockchain Disruption and Smart Contracts, 27 decembrie 2018, p. 8,
disponibil la https://ssrn.com/abstract=2985764.

12 E, Mik, Smart Contracts: Terminology, Technical Limitations and Real World Complexity, in
Law, Innovation & Technology, vol. 9, nir. 2, 2017, pp. 269-300.

13 P, De Filippi, A. Wright, Blockchain and the Law: The Rule of Code, Harvard University Press,
2018, p. 72.

14 M. Sokolov, Smart Legal Contract as a Future of Contracts Enforcement, 25 mai 2018,
disponibil la https://ssrn.com/abstract=3208292.

15 C.D. Clack, V.A. Bakshi, L. Braine, Smart contract templates: foundations, design landscape and
research directions, 2017, p. 2, disponibil la https://arxiv.org/pdf/1608.00771.pdf.

16 A. Borselli, Smart Contracts in Insurance: A Law and Futurology Perspective, in P. Marano,
K. Noussia (ed.), InsurTech: A Legal and Requlatory View, AIDA Europe Research Series on Insurance
Law and Regulation, Springer, 2020, p. 103.
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